o 1 | o

Provincia de Tierra. del Fuego, Antartida —_— I“. i’lﬂ:hm miss \

e Istas del Aildntico Sur ]
Repablica Argentina IS0 RELATIANTIG SUK

“2014 - Afio de Homenaje al Almirante Guillermo Brown,
en el Bicentenario del Combate Naval de Montevideo™

usHuaia 14 QCT 2014

VISTO: el Expediente Letra: JA.R N° 95/2009 caratulado: “S/
DIFERENCIA CANON LICITACION PUBLICA N° 2 S/ CONCESION DE
CASINO ELECTRONICO” y su agregado Letra: TCP VA N° 190/2009, caratulado:
“S/ DIFERENCIA CANON LICITACION PUBLICA N° 2 S/ CONCESION DE
CASINO ELECTRONICO” ; y

CONSIDERANDO:

Que a través del citado expediente tramita el Juicio Administrativo de
Responsabilidad dispuesto por Resolucién del Tribunal de Cuentas N° 085/2009 V.L,
en contra del Sr. Adrian Rubén ARIAS, en su caricter de ex Presidente del Institiito
Provincial de Regulacién de Apuestas (I.P.R.A.), por resultar presunto responsable del
dafio patrimonial causado al Estado Provincial, determinado en la suma de PESOS
SEISCIENTOS QUINCE MIL ($ 615.000.-), o en lo que en mas o menos resultare de
las probanzas del presente juicio con mas los intereses que pudieran corresponder, de
conformidad con los términos de la Acusacién formulada por el Vocal de Auditoria, la

que corre agregada a fojas 1/31 del expediente del visto.

I- Las actuaciones se inician con el escrito de acusacion presentado por
el C.P.N. Luis Alberto CABALLERO en su caracter de Vocal de Auditoria, quien
considera que la responsabilidad del acusado consiste en haber incurrido en omisién,
permitiendo de ese modo que el Casino Status SRL dejara de abonar al IPRA en
concepto de canon por la explotaciéon de casinos electrénicos y por el periodo
comprendido de diciembre de 2008 a agosto de 2009, la suma de PESOS
SEISCIENTOS QUINCE MIL ($ 615.000.-).

Imputa esa responsabilidad en la omisién incurrida en haber permitido
que el CASINO STATUS SRL dejara de abonar al IPRA en el periodo comprendido
entre el mes de diciembre de 2008 y hasta el mes de agosto de 2009 la suma de
$ 615.000 en relacion al Contrato de Concesién Oficial N° 1419. Esa omision la funda

en el hecho concreto de haber mantenido el canon mensual en la suma de $ 55.000 en
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aquél periodo, y luego, en la suma de $67.500, cuando en realidad deberia haber
cobrado la suma mensual de $ 135.000 en concepto de canon.

Todo ello -sefiala el acusador-, provocé que el IPRA dejara de percibir
por la Licitacién Piblica N° 02/2006 el canon que correspondia segtn la legislacion
vigente, agregando que esa situacion “..no fue alterada a pesar que el Sr. Arias
modific6 el monto del contrato a la suma de $ 67.500 a partir del mes de Junio del
2009, no resultando suficiente el nuevo canon establecido por el Sr. Arias...” (sic).

Por tltimo resalta que el canon mensual percibido por el IPRA en el
periodo comprendido entre los meses de diciembre de 2008 y hasta el 1° de junio de
2009 es en una suma menor a los valores estipulados en la normativa que rige la
materia -Decreto Provincial N° 1460/00 Anexo II articulo 7°, percibiendo el Instituto
la suma de $ 55.000 en lugar de los $ 135.000 de canon mensual; en tanto que a partir
del 1° de junio de 2009 el canon fue de $ 67.500 como consecuencia de la
modificacién del contrato efectuada por el Sr. Arias, por lo que ingresa una diferencia
de $ 12.500 més por mes, pero que dicho monto también resulta exiguo.

Bajo la inteligencia descripta, el Vocal Acusador solicita que se formule
cargo al acusado, haciendo reserva del derecho de ampliar, ofrece prueba, funda el

derecho y peticiona.

[I- Corrido el traslado de ley, el acusado presenta defensa a fs. 41,
exponiendo que la Licitacién Piiblica N° 02/06 del Instituto Provincial de Regulacion
de Apuestas fue decidida, desarrollada y adjudicada antes de asumir el cargo.

Destaca que en el JLA.R. N° 85/2008 se condené a su antecesor, el
Sefior Horacio Héctor SOSA; y que él asumi6 funciones con la concesién adjudicada
y con el contrato en plena vigencia, lo que importa que su responsabilidad se
encontraba limitada al cuamplimiento del acuerdo en curso.

Resalta que el monto del canon, se encuentra especificado en el contrato
y a €l debian ajustarse las pretensiones del Organismo que administraba, siéndole
absolutamente ajeno el importe que se venia devengando al momento de asumir la
Presidencia; reiterando, que no fue él quien confeccion el pliego, ni el que estableci
la base econémica, ni quien suscribi6 el contrato.

Apunta que con el tnico fin de beneficiar al Instituto, realizé diversas
gestiones ante el concesionario -teniendo en cuenta las observaciones del Tribunal de

Cuentas-, logrando con ello para la administracion, importantes mejoras del contrato,
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a saber: a) aumentar la base en un 20% -sin litigio-, para establecer el canon minimo
del pliego licitatorio (invocando el articulo 8° del Anexo II del Decreto provincial
N° 1460/00); y b) establecer un indice de actualizacién que ni el pliego ni el contrato
habian previsto.

Con tales argumentos, el acusado peticiona se lo absuelva del presente

Juicio Administrativo de Responsabilidad.

Encontréndose el expediente en estado de emitir resolucién fundada en
los términos del articulo 62 de la Ley provincial N° 50, esta Vocalia Legal pasa a

considerar los siguientes puntos de debate:

¢Se ha configurado Perjuicio Fiscal en contra del erario publico?.
¢A qué monto ascenderia el mismo?.
En su caso, ¢resulta el Sr. Adrian Rubén ARIAS responsable por

ello en su caracter de Presidente del I.P.R.A ?.

III- Sobre el primer punto, resulta insoslayable determinar primero la
efectiva existencia de un dafio al erario publico, sobre la base del cual establecer si la
actuacion del Sr. ARIAS con la firma del Convenio I.P.R.A. N° 1550/08 lo hace
responsable de él.

Como dato relevante, corresponde rememorar otra intervencion de la
Vocalia Legal sobre los Casinos Electrénicos, la que diera lugar a la emision de la

Resolucion Plenaria N° 66/2009 VA.

En aquella oportunidad, por la citada resolucién se resolvio el J.A.R.
N° 85/2008, el que tenia por objeto juzgar la responsabilidad del entonces Presidente
del Instituto Provincial de Regulacién de Apuestas Sr. HORACIO HECTOR SOSA,
quien aprobd el Pliego de Bases y Condiciones de la Licitacion Piblica N° 02/2006
referente a la Concesion Oficial para la Administracién y Explotacion de las Salas de
Casinos Electrénicos de las ciudades de Ushuaia y Rio Grande; adjudicé la licitacién
a la firma STATUS S.R.L., y en su mérito, suscribié y ratific6 el Contrato de
Concesion Oficial N° 1419 del registro del I.P.R.A., fijando (en este marco

contractual), el valor del canon minimo en la suma de $ 55.000 mensuales,
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contrariando lo dispuesto en los articulos 7° y 8° del Anexo II del Decreto Provincial
N° 1460/00 -Reglamento para la Explotacion de Casinos Electrénicos-, lo que dio
lugar a determinar el perjuicio fiscal por el periodo comprendido desde el mes de

mayo de 2007 hasta el mes de julio de 2008.

De ese modo se resolvié con aquél decisorio, la ilegitimidad en la
fijacién del canon, responsabilizindose al Presidente del Instituto de aquel entonces
por el pago de la suma de PESOS UN MILLON DOSCIENTOS MIL ($ 1.200.000.-)
més intereses del perjuicio patrimonial causado al Estado provincial en la licitacién

por €l practicada.

El precedente administrativo sefialado, genera en esta instancia la
existencia de un dafio patrimonial cierto, causado al estado provincial como
consecuencia del canon mensual fijado en la suma de $ 55.000 para la Licitacion
Piblica N° 02/2006, lo que nos exime de mayor andlisis en el presente caso por

cuestiones de seguridad juridica.

En esa linea, debemos destacar que el objeto del precedente al que
hemos hecho referencia, no difiere en sustancia al que aqui nos convoca, por cuanto
en aquella causa y en ésta, la acusacién sélo hace diferencias en cuanto a periodos,

mas no en cuanto a la ilegitima estipulacion del canon.

En el presente tramite, al igual que en aquél (J.A.R. N° 85), la acusacién
se cimienta sobre un canon defectuoso. En tanto que la principal diferencia entre
ambos procedimientos, radica en que en aquél J.A.R. se evaludé el dolo en su
cuantificacion, condenandose por ello al ex Presidente del Instituto Horacio SOSA; en
tanto que en este expediente se evalia la supuesta omisién del Sr. ARIAS en

“mejorar” ese canon hasta los montos cuantificados en aquél J.A.R..

Por tal motivo, adelantamos que la omisién asi achacada no puede ser
objeto de responsabilidad, ya que nuestra ley de rito priva al juzgador administrativo a
realizar cualquier andlisis sustentado en la responsabilidad objetiva -art. 62-,
admitiendo unicamente como fundamento de un eventual cargo, el dolo, culpa o

negligencia en la conducta del estipendiario, lo que desarrollaremos a continuacion.

Partiendo de ese concepto, el dato mas sobresaliente en las actuaciones,
es que el Sr. ARIAS no estipul6 el monto contractual del canon, ni siquiera particip6
en la Licitaciéon N° 02/2006, o de la firma del Contrato de Concesion Oficial N° 1419
del registro del I.P.R.A., hechos éstos ya juzgados, y que generaron responsabilidad
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patrimonial a Horacio SOSA por existir un nexo causal entre el hecho de éste y el

dafio acaecido.

Miriam IVANEGA ensefia en cuanto a la relacién de causalidad que
“...el reconocimiento de la responsabilidad exige la demostracién del vinculo causal
entre la conducta que se pretende responsable y el dafio efectivo”; agregando que
“En este aspecto se ha propiciado la aplicacién de la teoria de la causalidad
adecuada, mediante la cual para calificar un hecho como causa de un determinado
evento dafioso es preciso efectuar un juicio de probabilidad o previsibilidad, y
preguntarse si el comportamiento del presunto agente era por si mismo apto, segtn la
experiencia comiin, para desencadenar el perjuicio. Solo deben valorarse aquellas
condiciones que segtin el curso normal y ordinario de las cosas han sido idéneas
para producir “per se” el dafio”. (Mecanismos de Control Piiblico y Argumentaciones

o de Responsabilidad, Ed. Depalma, pag. 270).

Aplicando estos principios al presente caso, en especial, si el
comportamiento del Sr. ARIAS era apto para producir el perjuicio, debemos decir que
no, ya que no fue €l quien pact6 el mentado canon, por cuanto éste ya se encontraba
L estipulado contractualmente con anterioridad al inicio de su gestion, y sobre el cual el

Tribunal de Cuentas condeno a su responsable.

En un andlisis més profundo de la acusacién, vale la pena extraer del
titulo “objeto”, el parrafo que textualmente dice “Dicha responsabilidad se imputa
por haber percibido el valor del canon del Contrato de Concesién Oficial N° 1419 en

un valor mensual menor al de $ 135.000".

La pregunta que cabe formularse al respecto es, si existia dentro de las
facultades del acusado, la de percibir el canon en $ 135.000 tal como lo propone el
Vocal de Auditoria en su acusaci6n, a diferencia de los $ 55.000 que estipula el
contrato. Logicamente, entendemos que los montos no podian ser modificados
discrecionalmente por el Sr. ARIAS, por cuanto surgian de un contrato vigente para
las partes, y en el que se establecia de manera precisa el quantum del canon, por lo
que cualquier decisién administrativa en contrario resultaria plenamente objetable por
el concesionario, quien la podria haber cuestionado como violatoria del contrato y asi

oponerse a su cumplimiento.
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Con ello, no queremos decir que esta Vocalia Legal pondere el valor del
contrato -de hecho ya existe condena al efecto-, sino que nos resulta ineludible entrar

a considerar la conducta asumida por el acusado como condicion sine qua non para

resolver sobre su responsabilidad.

En ese marco, entendemos que su apego a la letra de un contrato vigente
no constituye en si una contravencion, por tratarse simplemente del cumplimiento de
una obligacién contractual. En el caso sub exdmine resultaria cuestionable si el
acusado hubiera elegido una decisi6n errada en un cimulo de decisiones probables,
mas lo cierto es que, s6lo cumplié con la tinica opcion a su alcance, que era percibir el
canon tal y como se encuentra estipulado en un contrato vigente y plenamente eficaz

en tanto permanezca inalterable.

De alli, que la acusacién consagrada en el hecho de que el acusado
percibi6 un valor mensual menor al calculo practicado por el acusador resulta errado,
ya que aquél s6lo podia exigir un precio, que era justamente el precio pactado en el
contrato, independientemente de que sea ilegitimo, ya que el monto pactado no se
encuentra en el ambito de su autoria y la decisién de no aceptarlo no es una facultad

discrecional.

En el caso, a fin de llevar razonabilidad al asunto, el Vocal Auditor
previo a la acusacién debié haber intimado al Sr. ARIAS a corregir los valores
pactados en el contrato, aconsejando el modo de llevar adelante ello, e indicando los
remedios legales que tenia a su alcance para lograrlo en caso de negativa del

concesionario; cosa que no surge de las probanzas de autos.

Sefialamos la intimaci6n previa al acusado, por cuanto resulta un
acontecimiento de procedimiento administrativo de suma trascendencia en dos
aspectos, por un lado, para ponerlo en conocimiento de que una actitud suya merece
reproche patrimonial del Vocal de Auditoria, para que la corrija; y por el otro, para
hacerle saber cudles seran las consecuencias en caso de no actuar en consonancia con

lo aconsejado por aquél Vocal.

Estos parametros no son expresados en el escrito de acusacion, los que a
nuestro modo de ver, resultan indispensables para justificar una omisién o una

conducta evasiva condenable para el presente caso.

Si bien resulta acreditado que el acusado conocia los valores legales que

el Vocal Acusador calcula para el canon mensual, el conocimiento de ello no surge -
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por un emplazamiento, sino por lo tramitado y resuelto en otro Juicio Administrativo
de Responsabilidad seguido contra el Sr. Horacio SOSA, quien resulté condenado
como autor responsable del canon; lo que provoco en el 4nimo de Sr. ARIAS mejorar

el precio del canon, como se abordara en el punto siguiente.

IV- No obstante lo que precede, tanto acusador como acusado hacen
referencia al convenio registrado en el I.P.R.A. bajo el N° 1550, por el cual se pacta
con la firma Casino Status S.R.L., el pago de un canon mensual de $ 67500 mensuales

a partir del 1° de junio de 2009.

El acusado expresa en su defensa que cuando él asumié funciones, el
contrato se encontraba en plena vigencia, limitdndose su responsabilidad al
cumplimiento del acuerdo en curso; sefialando ademés, que como consecuencia de las
observaciones del Tribunal de Cuentas al pliego y al contrato, obtuvo dos importantes
mejoras para la Administracién, atin cuando él entendia que era imposible modificar
unilateralmente la situacién frente a un contrato que establecia claramente los
derechos y obligaciones de concedente y concesionario. Las mejoras que menciona
son, aumentar la base en un 20% (que habia sido descontado para establecer el canon
minimo) y establecer un indice de actualizacién que ni el pliego ni el contrato habian

previsto.

Cabe resaltar que la acusacion habla de antijuridicidad sobre estos
acontecimientos, esgrimiendo a fs. 24, que “...surge de las actuaciones que el Sr.
ARIAS se desempefio, al menos, de manera negligente, al momento de aprobar la
modificacion del Contrato de Concesién y proceder a su firma, ya que no se
aplicaron los pardmetros del Decreto N° 1460/00 Anexo I, el cual dispone el
“Reglamento para la Explotacién de Casinos Electrénicos”, mediante el cual se
estabecen los valores de canon para cada tipo de mdquina, generando con ello un
perjuicio fiscal al Estado, por haber percibido una suma inferior a la que hubiera

correspondido”.

En suma, lo que precede genera el interrogante de “si conociendo el
acusado el monto de $ 135.000 que determina el Vocal Acusador, verdaderamente

podria haber negociado con su concesionario un mejor acuerdo al firmado”. Como
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dijéramos, ello no se encuentra ofrecido como un hecho debidamente probado por la
acusacion, que permita arribar a una conclusion adecuada y objetable sobre lo que si

pudiera haber sido considerado como una verdadera omision.

Unido a ello y dentro del debido proceso, también debe valorarse la falta
de intimacién previa del Vocal de Auditorfa al Sr. ARIAS, donde aquél expresara
concretamente -antes de este procedimiento- cuales eran las acciones que deberia
haber llevado adelante, ya que la simple indicacién de que lo convenido resulta
inferior a lo calculado por el acusador, resulta un cuestionamiento al menos
deliberado, por cuanto utilizando el mismo mecanismo, el convenio extrajudicial
suscripto por ARIAS y el concesionario podria haber sido mejorado con posterioridad,
con pardmetros concretos motivados en consejos claros del Vocal Auditor, tendientes
a enderezar la cuestién a su entendimiento. No obstante, éste nada consult6 al Sr.
ARIAS sobre posibles mejoras a lo pactado, como tampoco le advirtié a que mejore la
cuestion, procediendo en forma directa a tramitar el presente juicio administrativo de

responsabilidad sobre la base de probables omisiones.

No debe perderse de vista que el acuerdo en estudio, es consecuencia de
una transaccién extrajudicial, por lo que el mayor o menor aserto en el negocio
llevado adelante por el Sr. ARIAS dependerd de la conformidad que preste para el
caso la firma concesionaria, ya que ésta al encontrarse amparada en un contrato
vigente y en ejecucién, no se encontraba obligada a negociar sus derechos
contractuales fuera de un litigio judicial. Por lo tanto, al no explicarse y probarse en la
acusacién que beneficios no se introdujeron en el acuerdo, consentidos por el
concesionario y que estaban al alcance del acusado, se diluye la posibilidad de

reprochar la mejora lograda aun cuando sea insuficiente a los calculos de la acusacion.

V- La misma suerte que lo anterior corren los cénones recibidos con
anterioridad a la firma del convenio y que el Vocal Acusador también cuestiona, con
el argumento que en el periodo que abarca de diciembre de 2008 al 1° de junio de
2009 (fecha en que se firma el convenio) el I.P.R.A. percibi6 el canon de $ 55.000, lo

que representa un monto menor a la reglamentacion.

Decimos que ésto corre la misma suerte de lo que venimos postulando

para el convenio, por cuanto el canon criticado era el que surgia de un contrato con
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plena vigencia y como se dijo, no habia suscripto ARIAS y por el cual este Tribunal
conden6 a SOSA.

Resulta inevitable aclarar que la acusaci6n se encarrila sobre base de
que el imputado percibi6 el valor del canon mensual en una suma menor a $ 135.000;
y eso por si solo y asi explicado no logra convertirse en un hecho netamente
censurable, ya que siempre le serd oponible, como justificante, la existencia de un

contrato validamente eficaz en tanto no sea un juez el que diga otra cosa.

VI- Por tal motivo, una simple lectura de los hechos demuestra que el
Sr. Adrién ARIAS al desempefiarse como funcionario del Instituto, simplemente
ejecuto el contrato segiin su letra, tal como su cargo le imponia; es més, el pago del
canon en el monto cuestionado era una obligaci6n de la concesionaria, por lo que el
Presidente del I.P.R.A. no podia negarse a recibirlo en las condiciones en que se
encontraba escrito, por lo que las conclusiones de la acusacién en cuanto a que el Sr.
ARIAS percibi6 el canon mensual en una suma inferior a la que hubiera
correspondido, resulta por lo menos, una idea ambigua para imaginar una actitud

negligente de parte del funcionario.

De ahi que sostenemos que hubiera resultado adecuado que previo a la
acusacion, la Vocalia de Auditoria intime formalmente al acusado a enderezar dicha
situacion ya que para éste resulté una situacién heredada de su antecesor SOSA; pero
lejos de intimarlo, se le corri6 traslado del Informe 356/09 (fs. 1 del Expte. TCP-VA
N° 190/2009) para que formule descargo.

En otras palabras, el procedimiento seguido en esas actuaciones fue el

siguiente.

A fs 1 glosa el Informe N° 356/09 Letra: TCP-SC, el que tiene por
objeto -segtin su encabezado-, informar al Vocal de Auditoria la actualizacién del
monto del presunto perjuicio fiscal, tomando para ello como antecedente, el Informe
I.C N° 355/07, Letra TCP — S.C. presentado el 11/09/2007 y el Informe I.C. N° 319/08
Letra: S.C. presentado el 10/09/2008. Al efecto, la Auditora actuante agrega que
mediante el primer informe se determiné el presunto perjuicio fiscal por las sumas

dejadas de percibir de mayo a septiembre de 2007 en tanto que por el segundo
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informe, actualiza el monto por el periodo comprendido de octubre de 2007 a julio de
2008, debiendo para el presente caso informar el periodo comprendido entre el mes de

agosto de 2008 y julio de 2009.

En cuanto al convenio suscripto por Arias, en el informe precitado se
dan precisiones que se pacto un incremento en el canon a $ 67.500, sobre el cual este
Tribunal no intervino por no haber ingresado el expediente al control previo,
agregando la Auditora como dato, que segiin el Informe N° 355/07 Letra: TCP-SC de
fecha 11/09/2007, para un parque minimo de 350 maquinas y un maximo de 450, el
monto minimo segin Decreto 1460, es de $ 135.000. Vale aclarar, que no se
menciona en este informe la existencia de perjuicio fiscal o una irregularidad,
simplemente se hace referencia sobre el convenio, del monto pactado y de lo que

surge del Informe N° 355/07.

Asi las cosas, a fs. 71 mediante Informe N° 373/09 de fecha 07/08/09 el
entonces Secretario Contable C.P.N. Emilio MAY se dirige al Vocal de Auditoria
expresando que comparte el Informe N° 356/09, haciendo responsable del perjuicio al
Sr. Adrian ARIAS (sin expresar porque) y que con los elementos colectados (sin
expresar cuales) y los que estdn incorporados en el J.A.R. 85 se encontraria en

condiciones de acusar.

Si bien llama la atencién el modo en que se trata y determina el
perjuicio fiscal en la nota citada precedentemente para dar lugar a la acusacion de un
funcionario, no resulta menos llamativo el trato dado al derecho de defensa de éste, ya
que a fojas seguidas (72), obra la Nota N° 797/09 también firmada por el C.P.N.
MAY, por la que corre traslado del Informe 356/09 al Sr. ARIAS para que formule
descargo, sin mencionar los hechos que se le imputan y el perjuicio fiscal que ya se le
estaba endilgando; tomando conocimiento ARIAS del contenido de las actuaciones,

con la vista de fs. 96, extrayendo copia a fs. 98 y presentando descargo a fs. 103.

Lo notable de todo esto, es que si bien el Informe N° 373/09 del
entonces Secretario Contable menciona un probable perjuicio fiscal imputable a
ARIAS, lo cierto es que se le solicita descargo a éste por lo manifiestado por la
Auditora actuante en el Informe N° 356//09. Prueba de ello es la cédula de fs. 82 en la
que se corre traslado a ARIAS de unicamente el Informe Contable TCP SC N°
356/2009 para que “...en el plazo de cinco dias hdbiles a partir de su notificacion

manifieste lo que estime corresponder”. Esto asi, importé un pronunciamiento
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ambiguo al no indicarse especificamente al emplazado, que debia defenderse de un

supuesto perjuicio fiscal que le era atribuido por una conducta suya.

Sin animo de ser redundantes, repetimos que, si bien el acusado previo
al descargo tomo vista de las actuaciones, lo cierto es que se le solicita descargo por
un informe en particular, en el que no se le hace una imputacién directa a su persona,
y en el que se menciona un incremento del prejuicio fiscal por un hecho que ya habia
merecido pronunciamiento de este Tribunal contra el ex Presidente SOSA. De ahi que
entendemos que la praxis dada por la acusacién al trdmite previo al juicio de
responsabilidad, produzca en “el descargo de ARIAS” las siguientes expresiones
“Para mayor claridad en este aspecto, seiialo que segiin me fuera puesto en
conocimiento mediante cédula de fecha 10 de agosto del afio en curso, recibida en el
Ente a mi cargo el 11, la condena administrativa dictada en el Expte. Letra J.A.R. N°
85/2008 afect6 exclusivamente a mi antecesor en el cargo que ocupo, Sefior Horacio
Hector SOSA. Es por ello que el Informe en vista no resulta explicito, en tanto se
hace alusién a un perjuicio fiscal sin expresar cual seria la causa eficiente del mismo
Y al parecer atribuible al suscripto en tanto se me solicita una especie de descargo,

que técnicamente no lo es”.

No obstante estas expresiones, a foja seguida (105) el Vocal de

Auditoria lo acusa por perjuicio fiscal.

Por tal motivo, advertimos que el procedimiento trazado por la
acusacion en el expediente N° 190 V.A/2009, bien puede producir confusiones de
interpretacién en quien se encuentra obligado a dar explicaciones de su actuacién, lo
que constituye un hecho dificil de compatibilizar con el debido derecho de defensa, el

Que constitucionalmente se encuentra consagrado en su favor.

Sin perjuicio de ello, y con sustento en todo lo expresado, advertimos
que la conducta del estipendiario acusado se desarroll6 en el marco del cumplimiento
de un contrato de concesi6n vigente, al que mejoré su canon por negociaciones
extrajudiciales llevadas adelante con el concesionario, y sobre lo cual no recibio
intimaci6n formal alguna del acusador para que proceda de tal o cual manera sobre

esa contratacion en curso de ejecucién.

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur son y serdn Argentinas”
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Planteados los hechos en la forma antes descripta, y a esta altura del
analisis, entendemos que no existe MErito suficiente en la acusacion para demostrar en
forma concreta e indudable que la conducta del Sr. ARIAS importe responsabilidad
patrimonial, por lo que nos pronunciamos por su rechazo en los términos del articulo

63 in fine de la Ley provincial N° 50.

Encontrandose asi las actuaciones en estado de resolver, esta Vocalia
Legal procede al dictado de la presente Resoluci6n, de conformidad con lo normado
en los articulos 23, 43, 48, 62 y cc de la Ley N° 50.

Por ello:

EL TRIBUNAL DE CUENTAS
RESULVE:

ARTICULO 1°- Rechazar la Acusacién formulada por el Vocal de Auditoria
C.P.N. Luis Alberto CABALLERO contra el ex Presidente del Instituto Provincial de
Regulacion de Apuestas (LP.R.A) Sr. Adrién Rubén ARIAS, por los motivos
expuestos en los considerandos de la presente.
ARTICULO 2°.- Notificar personalmente o por cédula, y con copia certificada de la
presente, al Sr. Adrian Rubén ARIAS, haciéndoles saber que contra la presente
resolucién y por ante este Tribunal de Cuentas podran interponer recurso de
aclaratoria dentro de los tres (3) dias; y recurso de revision de estimarse configurados
algunos de los supuestos previstos por el articulo 69 de la Ley Provinicial 50 en el
plazo de diez (10) dias; y ante el Superior Tribunal de Justicia recurso de apelacion en
el término de treinta (30) dias o entablar accién contencioso administrativo conforme
al Codigo de la materia, computéndose todos los plazos citados a partir de la
notificacién de la presente resolucion, en mérito a lo establecido por los arts. 67, 69y
70 de la Ley Provincial 50.
ARTICULO 3°.- Por Secretaria Privada del Cuerpo Plenario de Miembros, notificar
con copia certificada del presente, al Vocal Contador C.P.N. Luis Alberto
CABALLERO, a la Secretaria Legal y a la Secretaria Contable.
ARTICULO 4°.- Registrar. Comunicar. Publicar. Cumplido, archivar.
RESOLUCIONDEL TRIBUNAL DE CUENTAS N° 19 - -/14vi1,

Dr. Migue}1. ONGHITANO ’
VOCAL ABOGADO
] PRESIDENTE
Tribunal d?«Cuentasd la Profincia
f
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VISTO: el Expediente Letra: J.A.R N° 95/2009 caratulado: “S/
DIFERENCIA CANON LICITACION PUBLICA N° 2 S/ CONCESION DE
CASINO ELECTRONICO” y su agregado Letra: TCP VA N° 190/2009, caratulado:
“S/ DIFERENCIA CANON LICITACION PUBLICA N° 2 S/ CONCESION DE
CASINO ELECTRONICO” ; y

CONSIDERANDO:

Que a través del citado expediente tramita el Juicio Administrativo de
Responsabilidad dispuesto por Resolucién del Tribunal de Cuentas N° 085/2009 V.L,
en contra del Sr. Adridan Rubén ARIAS, en su caracter de ex Presidente del Instituto
Provincial de Regulacién de Apuestas (I.P.R.A.), por resultar presunto responsable del
dafio patrimonial causado al Estado Provincial, determinado en la suma de PESOS
SEISCIENTOS QUINCE MIL ($ 615.000.-), o en lo que en mas o menos resultare de
las probanzas del presente juicio con mas los intereses que pudieran corresponder, de
conformidad con los términos de la Acusacién formulada por el Vocal de Auditoria, la

que corre agregada a fojas 1/31 del expediente del visto.

I- Las actuaciones se inician con el escrito de acusacién presentado por
el C.P.N. Luis Alberto CABALLERO en su caricter de Vocal de Auditoria, quien
considera que la responsabilidad del acusado consiste en haber incurrido en omisién,
permitiendo de ese modo que el Casino Status SRL dejara de abonar al IPRA en
concepto de canon por la explotacién de casinos electrénicos y por el periodo
comprendido de diciembre de 2008 a agosto de 2009, la suma de PESOS
SEISCIENTOS QUINCE MIL ($ 615.000.-).

Imputa esa responsabilidad en la omisién incurrida en haber permitido
que el CASINO STATUS SRL dejara de abonar al IPRA en el periodo comprendido
entre el mes de diciembre de 2008 y hasta el mes de agosto de 2009 la suma de
$ 615.000 en relacién al Contrato de Concesién Oficial N° 1419. Esa omisién la funda

en el hecho concreto de haber mantenido el canon mensual en la suma de $ 55.000 en
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aquél periodo, y luego, en la suma de $67.500, cuando en realidad deberia haber
cobrado la suma mensual de $ 135.000 en concepto de canon.

Todo ello -sefiala el acusador-, provocé que el IPRA dejara de percibir
por la Licitacién Piiblica N° 02/2006 el canon que correspondia segin la legislacion
vigente, agregando que esa situacién “..no fue alterada a pesar que el Sr. Arias
modificé el monto del contrato a la suma de $ 67.500 a partir del mes de Junio del
2009, no resultando suficiente el nuevo canon establecido por el Sr. Arias...” (sic).

Por dltimo resalta que el canon mensual percibido por el IPRA en el
periodo comprendido entre los meses de diciembre de 2008 y hasta el 1° de junio de
2009 es en una suma menor a los valores estipulados en la normativa que rige la
materia -Decreto Provincial N° 1460/00 Anexo II articulo 7°, percibiendo el Instituto
la suma de $ 55.000 en lugar de los $ 135.000 de canon mensual; en tanto que a partir
del 1° de junio de 2009 el canon fue de $ 67.500 como consecuencia de la
modificacién del contrato efectuada por el Sr. Arias, por lo que ingresa una diferencia
de $ 12.500 mds por mes, pero que dicho monto también resulta exiguo.

Bajo la inteligencia descripta, el Vocal Acusador solicita que se formule
cargo al acusado, haciendo reserva del derecho de ampliar, ofrece prueba, funda el

derecho y peticiona.

II- Corrido el traslado de ley, el acusado presenta defensa a fs. 41,
exponiendo que la Licitacién Piblica N° 02/06 del Instituto Provincial de Regulacion
de Apuestas fue decidida, desarrollada y adjudicada antes de asumir el cargo.

Destaca que en el JLA.R. N° 85/2008 se condend a su antecesor, el
Sefior Horacio Héctor SOSA; y que él asumi6 funciones con la concesion adjudicada
y con el contrato en plena vigencia, lo que importa que su responsabilidad se
encontraba limitada al cumplimiento del acuerdo en curso.

Resalta que el monto del canon, se encuentra especificado en el contrato
y a él debian ajustarse las pretensiones del Organismo que administraba, siéndole
absolutamente ajeno el importe que se venia devengando al momento de asumir la
Presidencia; reiterando, que no fue él quien confeccioné el pliego, ni el que establecid
la base econémica, ni quien suscribio el contrato.

Apunta que con el tnico fin de beneficiar al Instituto, realizé diversas
gestiones ante el concesionario -teniendo en cuenta las observaciones del Tribunal de

Cuentas-, logrando con ello para la administracién, importantes mejoras del contrato,
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a saber: a) aumentar la base en un 20% -sin litigio-, para establecer el canon minimo

del pliego licitatorio (invocando el articulo 8° del Anexo II del Decreto provincial

N° 1460/00); y b) establecer un indice de actualizacién que ni el pliego ni el contrato
habian previsto.

Con tales argumentos, el acusado peticiona se lo absuelva del presente

Juicio Administrativo de Responsabilidad.

Encontréndose el expediente en estado de emitir resolucién fundada en
los términos del articulo 62 de la Ley provincial N° 50, esta Vocalia Legal pasa a

considerar los siguientes puntos de debate:

¢Se ha configurado Perjuicio Fiscal en contra del erario publico?.
¢A qué monto ascenderia el mismo?.
En su caso, ¢resulta el Sr. Adrian Rubén ARIAS responsable por

ello en su caracter de Presidente del I.P.R.A ?.

ITI- Sobre el primer punto, resulta insoslayable determinar primero la
efectiva existencia de un dafio al erario publico, sobre la base del cual establecer si la
actuacion del Sr. ARIAS con la firma del Convenio I.LP.R.A. N° 1550/08 lo hace
responsable de él.

Como dato relevante, corresponde rememorar otra intervenciéon de la
Vocalia Legal sobre los Casinos Electronicos, la que diera lugar a la emisién de la

Resolucion Plenaria N° 66/2009 VA.

En aquella oportunidad, por la citada resolucién se resolvié el J.A.R.
N° 85/2008, el que tenia por objeto juzgar la responsabilidad del entonces Presidente
del Instituto Provincial de Regulacién de Apuestas Sr. HORACIO HECTOR SOSA,
quien aprobd el Pliego de Bases y Condiciones de la Licitacién Piblica N° 02/2006
referente a la Concesion Oficial para la Administracion y Explotacion de las Salas de
Casinos Electrénicos de las ciudades de Ushuaia y Rio Grande; adjudicd la licitacién
a la firma STATUS S.R.L., y en su mérito, suscribié y ratificé el Contrato de
Concesion Oficial N° 1419 del registro del I.P.R.A., fijando (en este marco

contractual), el valor del canon minimo en la suma de $ 55.000 mensuales,
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contrariando lo dispuesto en los articulos 7° y 8° del Anexo II del Decreto Provincial
N° 1460/00 -Reglamento para la Explotacién de Casinos Electrénicos-, lo que dio
lugar a determinar el perjuicio fiscal por el periodo comprendido desde el mes de

mayo de 2007 hasta el mes de julio de 2008.

De ese modo se resolvié con aquél decisorio, la ilegitimidad en la
fijacién del canon, responsabilizdndose al Presidente del Instituto de aquel entonces
por el pago de la suma de PESOS UN MILLON DOSCIENTOS MIL ($ 1.200.000.-)
més intereses del perjuicio patrimonial causado al Estado provincial en la licitacion

por él practicada.

El precedente administrativo sefialado, genera en esta instancia la
existencia de un dafio patrimonial cierto, causado al estado provincial como
consecuencia del canon mensual fijado en la suma de $ 55.000 para la Licitacion
Piiblica N° 02/2006, lo que nos exime de mayor andlisis en el presente caso por

cuestiones de seguridad juridica.

En esa linea, debemos destacar que el objeto del precedente al que
hemos hecho referencia, no difiere en sustancia al que aqui nos convoca, por cuanto
en aquella causa y en ésta, la acusacién sélo hace diferencias en cuanto a periodos,

ma4s no en cuanto a la ilegitima estipulacién del canon.

En el presente tramite, al igual que en aquél (J.A.R. N° 85), la acusacion
se cimienta sobre un canon defectuoso. En tanto que la principal diferencia entre
ambos procedimientos, radica en que en aquél J.A.R. se evalué el dolo en su
cuantificacion, condenandose por ello al ex Presidente del Instituto Horacio SOSA; en
tanto que en este expediente se evalia la supuesta omision del Sr. ARIAS en

“mejorar” ese canon hasta los montos cuantificados en aquél J.A.R..

Por tal motivo, adelantamos que la omision asi achacada no puede ser
objeto de responsabilidad, ya que nuestra ley de rito priva al juzgador administrativo a
realizar cualquier andlisis sustentado en la responsabilidad objetiva -art. 62-,
admitiendo unicamente como fundamento de un eventual cargo, el dolo, culpa o

negligencia en la conducta del estipendiario, lo que desarrollaremos a continuacién.

Partiendo de ese concepto, el dato mas sobresaliente en las actuaciones,
es que el Sr. ARIAS no estipul6 el monto contractual del canon, ni siquiera particip6
en la Licitacién N° 02/2006, o de la firma del Contrato de Concesién Oficial N° 1419
del registro del I.P.R.A., hechos éstos ya juzgados, y que generaron responsabilidad

4
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patrimonial a Horacio SOSA por existir un nexo causal entre el hecho de éste y el

dafio acaecido.

Miriam IVANEGA ensefia en cuanto a la relacién de causalidad que
“...el reconocimiento de la responsabilidad exige la demostracién del vinculo causal
entre la conducta que se pretende responsable y el dafio efectivo”; agregando que
“En este aspecto se ha propiciado la aplicacién de la teoria de la causalidad
adecuada, mediante la cual para calificar un hecho como causa de un determinado
evento dafioso es preciso efectuar un juicio de probabilidad o previsibilidad, y
preguntarse si el comportamiento del presunto agente era por si mismo apto, segiin la
experiencia comun, para desencadenar el perjuicio. Sélo deben valorarse aquellas
condiciones que segtin el curso normal y ordinario de las cosas han sido idéneas
para producir “per se” el dafio”. (Mecanismos de Control Piblico y Argumentaciones

de Responsabilidad, Ed. Depalma, pag. 270).

Aplicando estos principios al presente caso, en especial, si el
comportamiento del Sr. ARIAS era apto para producir el perjuicio, debemos decir que
no, ya que no fue €él quien pacté el mentado canon, por cuanto éste ya se encontraba
estipulado contractualmente con anterioridad al inicio de su gestién, y sobre el cual el

Tribunal de Cuentas condené a su responsable.

En un andlisis més profundo de la acusacién, vale la pena extraer del
titulo “objeto”, el pérrafo que textualmente dice “Dicha responsabilidad se imputa
por haber percibido el valor del canon del Contrato de Concesién Oficial N° 1419 en

un valor mensual menor al de $ 135.000”.

La pregunta que cabe formularse al respecto es, si existia dentro de las
facultades del acusado, la de percibir el canon en $ 135.000 tal como lo propone el
Vocal de Auditoria en su acusacién, a diferencia de los $ 55.000 que estipula el
contrato. Ldgicamente, entendemos que los montos no podian ser modificados
discrecionalmente por el Sr. ARIAS, por cuanto surgian de un contrato vigente para
las partes, y en el que se establecia de manera precisa el quantum del canon, por lo
que cualquier decisién administrativa en contrario resultaria plenamente objetable por
el concesionario, quien la podria haber cuestionado como violatoria del contrato y asi

oponerse a su cumplimiento.
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Con ello, no queremos decir que esta Vocalia Legal pondere el valor del
contrato -de hecho ya existe condena al efecto-, sino que nos resulta ineludible entrar

a considerar la conducta asumida por el acusado como condicion sine qua non para

resolver sobre su responsabilidad.

En ese marco, entendemos que su apego a la letra de un contrato vigente
no constituye en si una contravencion, por tratarse simplemente del cumplimiento de
una obligacién contractual. En el caso sub exdmine resultaria cuestionable si el
acusado hubiera elegido una decisién errada en un cimulo de decisiones probables,
mas lo cierto es que, s6lo cumplié con la tinica opci6n a su alcance, que era percibir el
canon tal y como se encuentra estipulado en un contrato vigente y plenamente eficaz

en tanto permanezca inalterable.

De alli, que la acusacién consagrada en el hecho de que el acusado
percibi6 un valor mensual menor al calculo practicado por el acusador resulta errado,
ya que aquél sélo podia exigir un precio, que era justamente el precio pactado en el
contrato, independientemente de que sea ilegitimo, ya que el monto pactado no se
encuentra en el ambito de su autoria y la decisién de no aceptarlo no es una facultad

discrecional.

En el caso, a fin de llevar razonabilidad al asunto, el Vocal Auditor
previo a la acusaci6n debié haber intimado al Sr. ARIAS a corregir los valores
pactados en el contrato, aconsejando el modo de llevar adelante ello, e indicando los
remedios legales que tenia a su alcance para lograrlo en caso de negativa del

concesionario; cosa que no surge de las probanzas de autos.

Sefialamos la intimacién previa al acusado, por cuanto resulta un
acontecimiento de procedimiento administrativo de suma trascendencia en dos
aspectos, por un lado, para ponerlo en conocimiento de que una actitud suya merece
reproche patrimonial del Vocal de Auditoria, para que la corrija; y por el otro, para
hacerle saber cudles serdn las consecuencias en caso de no actuar en consonancia con

lo aconsejado por aquél Vocal.

Estos parametros no son expresados en el escrito de acusacién, los que a
nuestro modo de ver, resultan indispensables para justificar una omisién o una

conducta evasiva condenable para el presente caso.

Si bien resulta acreditado que el acusado conocia los valores legales que
el Vocal Acusador calcula para el canon mensual, el conocimiento de ello no surge
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por un emplazamiento, sino por lo tramitado y resuelto en otro Juicio Administrativo
de Responsabilidad seguido contra el Sr. Horacio SOSA, quien resulté condenado
como autor responsable del canon; lo que provocé en el dnimo de Sr. ARIAS mejorar

el precio del canon, como se abordara en el punto siguiente.

IV- No obstante lo que precede, tanto acusador como acusado hacen
referencia al convenio registrado en el L.P.R.A. bajo el N° 1550, por el cual se pacta
con la firma Casino Status S.R.L., el pago de un canon mensual de $ 67500 mensuales

a partir del 1° de junio de 2009.

El acusado expresa en su defensa que cuando él asumié funciones, el
contrato se encontraba en plena vigencia, limitdndose su responsabilidad al
cumplimiento del acuerdo en curso; sefialando ademds, que como consecuencia de las
observaciones del Tribunal de Cuentas al pliego y al contrato, obtuvo dos importantes
mejoras para la Administracién, ain cuando €l entendia que era imposible modificar
unilateralmente la situacién frente a un contrato que establecia claramente los
derechos y obligaciones de concedente y concesionario. Las mejoras que menciona
son, aumentar la base en un 20% (que habia sido descontado para establecer el canon
minimo) y establecer un indice de actualizaci6n que ni el pliego ni el contrato habian

previsto.

Cabe resaltar que la acusacion habla de antijuridicidad sobre estos
acontecimientos, esgrimiendo a fs. 24, que “...surge de las actuaciones que el Sr.
ARIAS se desempefio, al menos, de manera negligente, al momento de aprobar la
modificacion del Contrato de Concesién y proceder a su firma, ya que no se
aplicaron los pardmetros del Decreto N° 1460/00 Anexo I, el cual dispone el
“Reglamento para la Explotacion de Casinos Electronicos”, mediante el cual se
estabecen los valores de canon para cada tipo de mdquina, generando con ello un
perjuicio fiscal al Estado, por haber percibido una suma inferior a la que hubiera

correspondido”.

En suma, lo que precede genera el interrogante de “si conociendo el
acusado el monto de $ 135.000 que determina el Vocal Acusador, verdaderamente

podria haber negociado con su concesionario un mejor acuerdo al firmado”. Como
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dijéramos, ello no se encuentra ofrecido como un hecho debidamente probado por la
acusacién, que permita arribar a una conclusién adecuada y objetable sobre lo que si

pudiera haber sido considerado como una verdadera omisién.

Unido a ello y dentro del debido proceso, también debe valorarse la falta
de intimacién previa del Vocal de Auditoria al Sr. ARIAS, donde aquél expresara
concretamente -antes de este procedimiento- cuales eran las acciones que deberia
haber llevado adelante, ya que la simple indicacién de que lo convenido resulta
inferior a lo calculado por el acusador, resulta un cuestionamiento al menos
deliberado, por cuanto utilizando el mismo mecanismo, el convenio extrajudicial
suscripto por ARIAS y el concesionario podria haber sido mejorado con posterioridad,
con pardmetros concretos motivados en consejos claros del Vocal Auditor, tendientes
a enderezar la cuestiéon a su entendimiento. No obstante, éste nada consult6 al Sr.
ARIAS sobre posibles mejoras a lo pactado, como tampoco le advirti6 a que mejore la
cuestién, procediendo en forma directa a tramitar el presente juicio administrativo de

responsabilidad sobre la base de probables omisiones.

No debe perderse de vista que el acuerdo en estudio, es consecuencia de
una transaccién extrajudicial, por lo que el mayor o menor aserto en el negocio
llevado adelante por el Sr. ARIAS dependera de la conformidad que preste para el
caso la firma concesionaria, ya que ésta al encontrarse amparada en un contrato
vigente y en ejecucién, no se encontraba obligada a negociar sus derechos
contractuales fuera de un litigio judicial. Por lo tanto, al no explicarse y probarse en la
acusacién que beneficios no se introdujeron en el acuerdo, consentidos por el
concesionario y que estaban al alcance del acusado, se diluye la posibilidad de

reprochar la mejora lograda atin cuando sea insuficiente a los calculos de la acusacion.

V- La misma suerte que lo anterior corren los canones recibidos con
anterioridad a la firma del convenio y que el Vocal Acusador también cuestiona, con
el argumento que en el periodo que abarca de diciembre de 2008 al 1° de junio de
2009 (fecha en que se firma el convenio) el I.P.R.A. percibi6 el canon de $ 55.000, lo

que representa un monto menor a la reglamentacion.

Decimos que ésto corre la misma suerte de lo que venimos postulando

para el convenio, por cuanto el canon criticado era el que surgia de un contrato con
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plena vigencia y como se dijo, no habia suscripto ARIAS y por el cual este Tribunal
conden6 a SOSA.

Resulta inevitable aclarar que la acusacién se encarrila sobre base de
que el imputado percibi6 el valor del canon mensual en una suma menor a $ 135.000;
y eso por si solo y asi explicado no logra convertirse en un hecho netamente
censurable, ya que siempre le serd oponible, como justificante, la existencia de un

contrato validamente eficaz en tanto no sea un juez el que diga otra cosa.

VI- Por tal motivo, una simple lectura de los hechos demuestra que el
Sr. Adridn ARIAS al desempefiarse como funcionario del Instituto, simplemente
ejecuto el contrato segin su letra, tal como su cargo le imponia; es mds, el pago del
canon en el monto cuestionado era una obligacién de la concesionaria, por lo que el
Presidente del I.P.R.A. no podia negarse a recibirlo en las condiciones en que se
encontraba escrito, por lo que las conclusiones de la acusacién en cuanto a que el Sr.
ARIAS percibi6 el canon mensual en una suma inferior a la que hubiera
correspondido, resulta por lo menos, una idea ambigua para imaginar una actitud

negligente de parte del funcionario.

De ahi que sostenemos que hubiera resultado adecuado que previo a la
acusacion, la Vocalia de Auditoria intime formalmente al acusado a enderezar dicha
situacién ya que para éste resulté una situacion heredada de su antecesor SOSA; pero
lejos de intimarlo, se le corri6 traslado del Informe 356/09 (fs. 1 del Expte. TCP-VA
N° 190/2009) para que formule descargo.

En otras palabras, el procedimiento seguido en esas actuaciones fue el

siguiente.

A fs 1 glosa el Informe N° 356/09 Letra: TCP-SC, el que tiene por
objeto -seglin su encabezado-, informar al Vocal de Auditoria la actualizacién del
monto del presunto perjuicio fiscal, tomando para ello como antecedente, el Informe
I.C N° 355/07, Letra TCP — S.C. presentado el 11/09/2007 y el Informe I.C. N° 319/08
Letra: S.C. presentado el 10/09/2008. Al efecto, la Auditora actuante agrega que
mediante el primer informe se determiné el presunto perjuicio fiscal por las sumas

dejadas de percibir de mayo a septiembre de 2007 en tanto que por el segundo
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informe, actualiza el monto por el periodo comprendido de octubre de 2007 a julio de
2008, debiendo para el presente caso informar el periodo comprendido entre el mes de

agosto de 2008 y julio de 2009.

En cuanto al convenio suscripto por Arias, en el informe precitado se
dan precisiones que se pacté un incremento en el canon a $ 67.500, sobre el cual este
Tribunal no intervino por no haber ingresado el expediente al control previo,
agregando la Auditora como dato, que segun el Informe N° 355/07 Letra: TCP-SC de
fecha 11/09/2007, para un parque minimo de 350 maquinas y un maximo de 450, el
monto minimo segiin Decreto 1460, es de $ 135.000. Vale aclarar, que no se
menciona en este informe la existencia de perjuicio fiscal o una irregularidad,
simplemente se hace referencia sobre el convenio, del monto pactado y de lo que

surge del Informe N° 355/07.

Asi las cosas, a fs. 71 mediante Informe N° 373/09 de fecha 07/08/09 el
entonces Secretario Contable C.P.N. Emilio MAY se dirige al Vocal de Auditoria
expresando que comparte el Informe N° 356/09, haciendo responsable del perjuicio al
Sr. Adridn ARIAS (sin expresar porque) y que con los elementos colectados (sin
expresar cuales) y los que estan incorporados en el J.A.R. 85 se encontraria en

condiciones de acusar.

Si bien llama la atencion el modo en que se trata y determina el
perjuicio fiscal en la nota citada precedentemente para dar lugar a la acusacién de un
funcionario, no resulta menos llamativo el trato dado al derecho de defensa de éste, ya
que a fojas seguidas (72), obra la Nota N° 797/09 también firmada por el C.P.N.
MAY, por la que corre traslado del Informe 356/09 al Sr. ARIAS para que formule
descargo, sin mencionar los hechos que se le imputan y el perjuicio fiscal que ya se le
estaba endilgando; tomando conocimiento ARIAS del contenido de las actuaciones,

con la vista de fs. 96, extrayendo copia a fs. 98 y presentando descargo a fs. 103.

Lo notable de todo esto, es que si bien el Informe N° 373/09 del
entonces Secretario Contable menciona un probable perjuicio fiscal imputable a
ARIAS, lo cierto es que se le solicita descargo a éste por lo manifiestado por la
Auditora actuante en el Informe N° 356//09. Prueba de ello es la cédula de fs. 82 en la
que se corre traslado a ARIAS de unicamente el Informe Contable TCP SC N°
356/2009 para que “...en el plazo de cinco dias hdbiles a partir de su notificacion

manifieste lo que estime corresponder”. Esto asi, import6 un pronunciamiento
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ambiguo al no indicarse especificamente al emplazado, que debia defenderse de un

supuesto perjuicio fiscal que le era atribuido por una conducta suya.

Sin animo de ser redundantes, repetimos que, si bien el acusado previo
al descargo tomo vista de las actuaciones, lo cierto es que se le solicita descargo por
un informe en particular, en el que no se le hace una imputacién directa a su persona,
y en el que se menciona un incremento del prejuicio fiscal por un hecho que ya habia
merecido pronunciamiento de este Tribunal contra el ex Presidente SOSA. De ahi que
entendemos que la praxis dada por la acusacién al trdmite previo al juicio de
responsabilidad, produzca en “el descargo de ARIAS” las siguientes expresiones
“Para mayor claridad en este aspecto, sefialo que segiin me fuera puesto en
conocimiento mediante cédula de fecha 10 de agosto del afio en curso, recibida en el
Ente a mi cargo el 11, la condena administrativa dictada en el Expte. Letra J.A.R. N°
85/2008 afecté exclusivamente a mi antecesor en el cargo que ocupo, Sefior Horacio
Hector SOSA. Es por ello que el Informe en vista no resulta explicito, en tanto se
hace alusién a un perjuicio fiscal sin expresar cual seria la causa eficiente del mismo
Yy al parecer atribuible al suscripto en tanto se me solicita una especie de descargo,

que técnicamente no lo es”.

No obstante estas expresiones, a foja seguida (105) el Vocal de

Auditoria lo acusa por perjuicio fiscal.

Por tal motivo, advertimos que el procedimiento trazado por la
acusacion en el expediente N° 190 V.A/2009, bien puede producir confusiones de
interpretacion en quien se encuentra obligado a dar explicaciones de su actuacion, lo
que constituye un hecho dificil de compatibilizar con el debido derecho de defensa, el

que constitucionalmente se encuentra consagrado en su favor.

Sin perjuicio de ello, y con sustento en todo lo expresado, advertimos
que la conducta del estipendiario acusado se desarroll6 en el marco del cumplimiento
de un contrato de concesién vigente, al que mejoré su canon por negociaciones
extrajudiciales llevadas adelante con el concesionario, y sobre lo cual no recibio
intimacion formal alguna del acusador para que proceda de tal o cual manera sobre

esa contratacion en curso de ejecucion.
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Planteados los hechos en la forma antes descripta, y a esta altura del
analisis, entendemos que no existe mérito suficiente en la acusacion para demostrar en
forma concreta e indudable que la conducta del Sr. ARIAS importe responsabilidad
patrimonial, por lo que nos pronunciamos por su rechazo en los términos del articulo

63 in fine de la Ley provincial N° 50.

Encontrandose asi las actuaciones en estado de resolver, esta Vocalia
Legal procede al dictado de la presente Resolucion, de conformidad con lo normado
en los articulos 23, 43, 48, 62 y cc de la Ley N° 50.

Por ello:

EL TRIBUNAL DE CUENTAS
RESULVE:

ARTICULO 1°- Rechazar la Acusacién formulada por el Vocal de Auditoria
C.P.N. Luis Alberto CABALLERO contra el ex Presidente del Instituto Provincial de
Regulacién de Apuestas (L.P.R.A) Sr. Adrién Rubén ARIAS, por los motivos
expuestos en los considerandos de la presente.
ARTICULO 2°.- Notificar personalmente o por cédula, y con copia certificada de la
presente, al Sr. Adridn Rubén ARIAS, haciéndoles saber que contra la presente
resolucion y por ante este Tribunal de Cuentas podran interponer recurso de
aclaratoria dentro de los tres (3) dias; y recurso de revision de estimarse configurados
algunos de los supuestos previstos por el articulo 69 de la Ley Provinicial 50 en el
plazo de diez (10) dias; y ante el Superior Tribunal de Justicia recurso de apelacién en
el término de treinta (30) dias o entablar accién contencioso administrativo conforme
al Codigo de la materia, computdndose todos los plazos citados a partir de la
notificacién de la presente resolucion, en mérito a lo establecido por los arts. 67, 69 y
70 de la Ley Provincial 50.
ARTICULO 3°.- Por Secretaria Privada del Cuerpo Plenario de Miembros, notificar
con copia certificada del presente, al Vocal Contador C.P.N. Luis Alberto
CABALLERQO, a la Secretaria Legal y a la Secretaria Contable.

ARTICULO 4°.- Registrar. Comunicar. Publicar. Cumplido, archivar.
L TRIBUNAL DE CUENTAS N° 15 - “/14V.L.

Dr. Migue}LONGHITANO
VOCAL ASOGADO
PRESIDENTE
Tribunal f!/?uuemasd la Prgfincia
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